言葉への不信――「黒田三郎論」―― by 吉岡, 徹
「黒田三郎論」
黒田三郎はしばしば「生活派の詩人」「生活詩人」といった名
で呼ばれろ。
確かに戦後の作品は、
初期のものを除いては、
ほぽ
一貧して日常の生活感情を平明な言葉で
うたう、
という特色を示
して
いる
。
が、
彼は
敗戦前には北閲克衛の主宰すろ雑誌「
Vou
」
に参加し、
モダニズムの影幽が濃い詩を打いて
いた。
ここでは、
彼の詩論、
評論のうら、
敗戦前のものと戦後初期の
もの（一九五七年まで）とを比較することによ
って、
彼を「生活
派の詩人」「生活詩人」へと方向づけることになった戦争体験の、
彼に
とっての意味を考えてみたい。
戦後の詩論、
評論の考察
を一九五七年までと限ったことには、特別な理由はな
い。
評論渠
『内部と外部の世界』（一九五七年十月昭森社発行）に収められていろ
詩論、
評論の最も新しいものが一九五七年に発表されてお
り、
彼の評論活動を眺めても、
一九五0年代半ばをひとつの節目
ととらえ得ろと考えたからであろ。
さて、今手元にある彼の時論、
評論のうち最も古いものは「素
材に就いて」であるが、
その中に次の
ような
言菜が見える。
言葉への不信
かよ
うにして詩
人は常に現実に対して木に登った脱獄囚のや
うに磨かれた眼を開いてゐろこ
とが
考えられろに違ひない。
そして此の際僕のnオスは現突に於いて
事物それ自体がいか
にあるか、
とい
ふことか
ら出発することであろ。
それは客観
的事実或ひはその秩序を先づ肯定
し
信穎すろことによってと
云へるかも知れない。例へばひとつの物体を捕へろ場合に先づその物迎的面に於い 捕
へろことに外
なら
ない。
屈々過去
の芸術家は 体又は現象によって惹起された心理的面 頭を突込んでしまふことによって自ら溺れ、
それを忘れてしま
っ
たと云へろ。僕等に つてポエムはひとつ
の客観性を持つ独立体であり、
ひとつの自動的な存在である のみ意義を持つ。それは何物にも隷団しない。
詩人にすら隷辰し
ない。
それ自
体が実体なのである。
·
このように、
黒田三郎の詩論の出発は、
詩作において客観的、
科学的認識を慈重し、
詩は「ひとつの客観性を持つ独立
体、
ひと
徹
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つの自動的な存在」でなければならないとすろものであった。
戦
後で
の詩に対すろ考え方、
たとえばr現代詩入門』(-九六九年
十二月思籾社発行）の序姦に見えろ「府に＄かれろものは、
たい
ていひとりの市民としては内心の秘密で、
本来なら心のなかにか
くし
おくぺき大
m
なことがら
である。」といっ
た酋菜と比ぺろ
とき、
そCには特の心理的な而に否定的であろことなど、
大きな
隔たりがあろことがわかろ。
戦前に執叩された他の詩為を見ても、
詩に対すろ考え万はほとんど変わってはいないようであろ。
戦前の特治、
評為に包かれていることのう
ち、
もうひとつ注沼
しておきたいのは、
「シンセリテイ」「貨任」といった含菜に現
われている芸術家、
詩人としてのモラリティであろ。
次にいくつ
かの文を拾
ってみる。
たえず時代社会に対すろ科学的考察を継続すると共
に、
その
況沌の中に生きていろ自己に常にシンセリティであることが唯一の活路だと信ずる。
（「戦争とハヴナットの批代に関すろ党宙」）
伺よりも先に自分がいかに感じたかという具体 屯実 はじたい、
自分というまぎれもなくひと
りの国民であり詩人であ
ろ一個の存在からはじめるのです
。そ
のために艇々論理に対
して四任を負うのみで現実に
対してはそうでないように見え
る、
多くの人々という
ものを感じるわけです。
（「詩を愛する友へ」）
そして今日、
詩作品が詩人の仮証として、
どういふ役割を果
してゐろか。
しかしながら、
その前に指摘しておかねばなら
ぬことは、
その閻に兒られる分離的依向であ
ろ。
それは必し
も、
どんな仮面をつけろにしろ、
その仮面が作者に飯を喰は
してくれればいい
といふやうな湿味に止らないのであろ。
勢ひ、
近代文明そのものについて、
或ひは作者のシンセリテ
イについて
考へさせずにはをかない。
（「詩と詩人」）
ここに見られるような詩人としてのモラリティは、
戦前、
戦後
を通じて黙田三郎を特徴づけ、
その詩や詩論、
評浜を規定してき
たものだと思う。
この詩人としてのモラリティは「自笈的困巡と
して自分に体験したものだけを了堺すろ」という考えを生み、
戦
後もこの考えは持ち続けられた。
しかし、
戦前の詩論を見てゆく
とき、
詩人の城実と詩との関係を問俎として論じていろ中に、
何
か切実さに欠けろもの、
知的な冷ややかさとで
もいったも
のを感
じてしまう。
それは、
当時の彼の詩人としてのモラリティが、
彼
の言
i染
そのものに対すろ態度に於
い
てでなく、
表現された詩の客
殴性、
また
彼自身の、
現火（社会的状況）との対応塊係にかかっ
ていたことに原因があろのではな
いか。
人間の精神の三作用（知
・情・意）に当てはめて考えると
、当
時の彼は詩や口菜を知的に
とらえる煩向が強く、
情、
つま
り心理的な面がなおざりにされて
いたか ではな か、
と思う。
戦前、
戦後
に
共通して同じような●
0菜で汲わされた考えにも、
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持、
苔策の心理面の扱いに述いがあ
ろ。
このことを指摘しておい
て、
次に戦後 詩西、
評論に移る。
戦後に執叩され、
戦後最も早く発表されたのは「苫菜への不侶
について」（「ルネサンス」一九四七年二月号）であった。
だが、
この小論文の図を 苫葉への不信」としたのは、
その評諭の発汲
が戦後最も早かったという理由からではない。
黒田三郎は戦後の詩論 、
恐らくは自分自gへの反省を込めて
次のようにむく
。
莉を規定する社会条件に就いての考察が、
人間の心理の秘密
と陰彩、
詩人の現実的生活そのものの兵体的な存在の仕方を、
安易に見迎したところに、
建設され
る危険については、
今更、
言ふ迄もないかも知れぬ。（「詩は何処へ行くか」「純粋詩」一九四七年六月号所収）（詩は）生きてゐるひとびとの胸にちかにふれ得ろところに、其の存在理由があろ。
ちかにふれ得ろと
は、
生活そのものの
中に、
我々の憤怒、
絶望、
冊悪、
不侶
、
屈店
、
信頼
、
希望
、
悲哀、
微笑等の中に、
自由な
出入口を持つことであろ。
（「詩人の迎命」「純粋詩」一九四七年七月号所収）
詩に対する戦前の考えと比ぺろと、
むしろ知の面よりも情（心
理）の面にJEきを四いていることがわか
ろ。
詩（首染）に汲わさ
れる思想と現実（生活）との関係を考えろとき、
詩人の思想を形
づくろのは、
現実を巨祝的にとらえた知的な認識ではなく、
日々
の生活の場面場雁におけろ微視的な心梢的な判断の集秘であり、またそうあるぺきである、
という主張、
言葉の心理面が経祝され
るとき、
宮菓は現実（生活）を離れた自動的存在となり
やすい、
といった考えも他の詩論、
評論に見えろ。
先の二つの詩論と同時
期に発汲された「物わかりのよさについて」(「
Vou
」一九四
七年七月号）には「戦ひ敗れて故国に帰 て来
たとき、
先づ心を
うたれろのは、
余りにも物わかりのいい言論で以てすぺての印刷
物があふ てゐる
といふことである」と田かれている。
戦後、
南方ジャワから紺って来た黒田三郎が活字に飢えた目で説んだものが、
自分や自分の固囲の窮乏生活とほとんど
oo
わりを持たない
物わかりのよい苫詮、
聡明で高尚で美しいというだけの苫必であ
ったことが
、
目菜に対する目を、
戦前には持たなかった目を開か
せたのである。
莉人のモラリティについての喉前の考えでは、
詩人の、
営菜そ
のものに対すろ誠火の意盆、
詩人の行動、
現実（生活）と宮菜と
の関係は希蒋であったが、
戦後の詩論、
評論ではそれ
らをより厳
しく問うていろ。
むしろ、
自己の恐かしさへの認識の逆具として再び宙船が自
己迎解の助けとなるとき、
人間と人間とをつなぐ新しいつな
がりが、
生れて出ろ余地があろ。
（「言菜への不侶について」）
ひとの言梃を信用できないとき、
ひと
に対する侶頻は失われろ。
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もし
自分自身の一
75
菜を侶用できないなら、
自分自身への信穎さえ
失われる。
黒田三郎は言栄を、今あるがままの感かしくみじめな
自己を認識する通具とすることで、
戦争によって失われた言菜と
人肋とのつながり（
i-口菜への信頻と自分自身への信頼）、
人閻と
人間とのつながり（人関への倍頼）を回復しよ
うとする。
'jlll!l
染が
自己認識を欠くとき、
「：·…どのやうな吝爵家であっても、
どの
ゃうな猥淡であっても、
かつては大束亜の建設を苫ひ、
今では、
民主主義日本の佳設を一一己ふことが出来る。」（「詩と文化」「詩評論」一九四七年五月号所収）という
m
態が起こるからである。
彼は、
自分自身に語る号烹束に減実であることから人間への信頼の
回復を始めたa
そして翌釈による自己認識とは、
tn豆出を、
日常の
生活の楊面場面における心理との関係において、
自分の現実（生
活）とそこでの行動との関係に
おいてとらえることを意味してい
た。
言菓と行動との閑係を論じる際に、
彼はしばしば「事後的」
「事前的」という概念を用いている。
言ふならば、
世に行はれている言論の明らかさと自由とは、
それが
m
後的な考え方を
す
ることによっ
て
の
み
、獲
得され、
それが主体を疫失するが故に合理的であることが腿々存在するやうに見える。
（「詩と文化」）
戦後の反省が僕らの心に訴へないのは、
市後に於いて設定さ
れた規準に依つて過去を照合する結采、
半面の真理しか含ま
ないためである。
「
UMOUR
」
一九四七年五月号所収）
（「知性の役割」「cendre」一几四八年六月号所収）
事後的な自分が市前的な自分であり得ない所に過失と誤謄の歴史があり、
批判者は余りにも肱々イイジイゴオイングに、
m
後に於いてのみ可能な条件を遡及して事前的な存在に押し
つけるのが常である。
（「同」）
世の中に流通していろ苫論は、
ボ後的に他者を批判したり、
盆
染を意図的に使うことで自己を正当化しているものが多いが、
行
為、
行動の結果としての特の言栄に対して詩人は虹任を負わなけ
ればならない、
として次のように内く。
生起に反して、
批判が常に所与の結果からのみ出発するのに
比ぺ、
詩は生起そのものにつれて、
生起そのものヽなかから
発掘される。（「詩の賠夜」結果として生まれる詩は、
ひとつの行為を示すものであって、
それは詩人の自己認識以外の何も でもない。
（「同」）
人間は成る所のものであり、
自分が何であるかは、
成る所に
依つて決定されろ。
自らを自らに依つて開明せんとする邸欲
そのものが、
ポ前的行為に於いてのみ、
自己認識をもたらす
のである。
（「同」）
黒lfl三郎はキルケゴールやニーチェ、
ヤスパースを戦前から読
んでおり、
特にニーチェに心砕していたが、
実存主義的な考えを、
このように言策と行動との関係に匝接に結びつけたのは、
サルト
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ルの影隔によると思われる。
北村太郎氏は『黒田三郎El記・戦後
篇ー』 解説で「本苔の特徴を、
もし一口でいえといわれるなら、
わたくしはやはり実存主義的というよりほかはない。」と語っている。
実存主義的であろことは、
詩や詩論、
評論においても戦後
の黒田三郎を
特徴つけている。
しかも、一声出染と行動との関係の考
察に実存主義を匝接的に持ち込んだところに、
黒田――一郎らしい特
徴があると思う。
窯志なくして行動があり得ないものならば、
戦
後の詩論、
評論では、
苔菓の情（心理）の而
でのはたらきが
煎視
されると共に
意志の匝でのはた
らきも煎祝されるようになった
と言うことがで
きよう。
戦後の詩論、
評論の特徴として、今ひとつ、
「私」の強調、
恨
人の強謁を招げておく。
「私」の怖湖と酋っても、
他者から区別
されるための特殊性を強潤するのではなく、
他者との共感を可能
にするところの「私」の強湖であ 。
I私」は、
自分自身を指し示す、
その
主体性に於いてのみ、
阻々の無数の私に通ずろので
あろ。
「私」が特定の私を指し
示すとき、
無数の特定の私が、
「私」を我が市として受け入
れろ可能性が生れ出でる。
（「特と文化」）
．．．．．． 
批界に於いて各自が夫々ひとつの限ら
れた自らの立場を
取らざるを符ない、
といふ点に於いて、
あらゆる人間に共通
し、
しかも、
ひとつの限られた立場に反映される出界から、
その立場の歪みを通して、
人々の共感に訴へるものが滲み出、
『黒田
形を取ってくるのであ
り、・・・
（「梢神の岐路」「cendre」一九四八年一月号所収）
戦前の、
詩作における客観性の将重と、
戦後の、
「私」の強油、
社会的に制約された阻人の立場の強腑とを見比べたのち、
戦前、
戦後に共通する「詩は民衆のものである」 いう苫浜に目を移すとき、
そ
の意味するものが戦前と戦後とでは伐っているのではな
いか、
と気づく。
戦前の詩玲、
評論の中で先の苫弟が見えるのは
「特人の体歌について」である。
この詩論は、
戦前に執叩され、
戦後最も早く
「近代詩苑」一九四六年二月号に掲械されたのだ
が、
当時、
黒田三郎はまだ日本に帰って来ていなかった。
詩は民衆のものであろ。
それは
ひとつの客餃的文化財であり、
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客銭的文化財として価値あるもの
の
みが生命を保つのである。
一
それは常に現在的存在としてひとびとの眼の前にあ
る。
詩人
の彩は無い。
．．．．．． 
そしてまた詩人は の創造者であると共に、
民衆の一人であ
る
。
もうひとつ、
敗戦前の日記から「民衆」の用例を引く。
三郎日記・戦中篇N』の昭和十七年六月十一日の
氾巾から
である。
そこに
いかなる珊由があろにせよ、
民衆によまれない詩とい
うものは
かなり妙な存在である。
次に、
戦後の詩論、
評論からいくつかの用例を引く。
八民衆＞へのオプチミズムは、
必しもわ
れわれのものではな
いのであろ。
というのは、
民衆とは、
僕であり、
君であり、
あなたであり、
諸君であるからである。
（「日本の詩に対すろひとつの疑閥」一
九四八年発表、
発表誌未確認、
『内部と外部の世界』所収）
詩人が民衆のひとり るということは、
詩人が集団の裡に
呑ま
れて、
自己を失ってしまうことを意味しはしない。
詩人
が群衆の影に紛れこんで、
個性を失ってしまうということで
はない。
（「民衆と詩人」「詩学」一九五0年、
五巻九号所収）
集団において、
ひ
とぴとは催眠術にかけられた被術者のよう
に、
個人的な四任銀念からぬけ出して感情的に、
感染しやす
い存在とな
りやすい。
（「詩人と権カ・
3
」
「Vou
」一九四九年十一月号所収）
民衆が正に民衆
であるところに、
どの
ような心理が発生した
かを省みろことは、
同時に組織や党派のなかにいろ個人が、
どのように個人そのものからかけ れた
ものとなるかとい
うこと 自党であ 。
（「同」）
敗戦前に考えられて
いた「民衆」とは、
詩の読者でありまた詩
・人がその中に含まれ、
客観性を保証する ころの多数者を意味す
るようであろ。
そこには「民衆」へのオプティミズムがあろ。
し
かし、
戦後南方から帰り、
敗戦前には戦争を貧英
し、
それに奉仕
して
いた「民
衆」が、今は民主主義を謳歌してい
るのを見て、召i
よる） 衆」へのオプティミズムは崩れ去っ
た。
「民衆」を構成していろ
ひとりひとりの西任観念を問うことなし
には 信じるこ
とが
できなくなったのである。
戦後の考えでの「民衆」は、
それ
ぞれに主体的な自己と貸任破念と 持った「私
」
l恨人の集まり、
と国うこ
ができる。
黒田三郎は、
より広い階図のより多くの人
人に読まれる詩を考え続けた詩人であった
が、
戦後に「詩は民衆
のものであろ」
と主張するときの「民衆」には、
ただ多数者とい
う意味にとどまらず、
そのひとり
ひとりのモラリティを問う意識
が
含まれて
いたことに注意
す
べき
である
。
〔まとめ〕
黒田三郎の履歴上の戟争体験は以下の通りである。南洋興発株式会社社員として東部ジャワ、
パルスワン近くのケ
ダウン製糖所に勤務中の昭和二十年二月、
現地召集により、
マラ
ン独立大隊に入隊、
速射砲をひいてジャワ北岸を演習して回る。
陸軍二等兵。
同年八月、
敗戦、
十月、
イ
ン
ドネシ
ア警官に拉致さ
れ、
日本人全員マラン独立大隊に集
結、
そのままスメル山臨ポト
オンポ珈琲園に移
り、
インドネシア
m
の監視下に展菜に従事する。
同二十一年五月、
インドネシア訊との協定成り、
プロボリンゴ港
より出港、
出発に先立って日記その他詩に至るまで悉く焼却。
七
月、
名古屋上陸、
焼野原の鹿児島市に帰る。
見たところ、
実際の戦場体験はない
。浮虜生活がいかなるもの
（以上、
自箪年譜に
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であったか知ろぺくもないが、
いわゆる極限状況の体験はないよ
うである。
南方での体験を語ってい
る資科は少ないものの、
その
少ない記述から察せられる限りでは、
展園、
製粗所の管理者とし
ての生活は放逸なものであ
り、
インドネシア警官に拉致される時
には、
どこか間の抜けた風
に軽軽と自分の連命を他人にゆだねた、
とのことである。
昭和二十一年七月二十
日の日記に
見え
る佐多忠
隆氏宛 手紙には「ジャワではどこ も多数の原住民を使用し、単に之を指導監督したというだけで、
軍政というものがそもそも、
植民地そのものには寄生虫的存在である
し、
自分自具として何か
をやってきたというような自負も何もありません。」とある。ここで苫いたいのは、
戟争が黒田三郎に与えた影響
は、
外地での体
験によるものより、
帰辺後の、
戦後の生活によろものの方が大き
かったのではな か、
ということ。戦後の窮乏生活と、
飢えた目
で託んだ苫論の数数こそが
黒田三郎の戦争体験なのではないか。
そして、
戦後の彼を
方向づけた戦争体験 彼にとっての意味を一
言で約すなら、
「言策への不信」となると思
う。
南方から灼った
彼は、
自分や自分の周囲の
生活、
その忌劣さ、
みじめさにOOわり
を持たない美しく高尚な営論が流通している
のを見、
敗戦を境に
思想 百八十度転回
て
恥じることのない知識人を見、
虚偽と欺
断に満ちた人々の百動を見た。それだけ はな
く、
彼自身の中に
虚偽や自己欺謀、
生活への反もなく高尚なg
黙、
といったものを
見出し、
言葉と
人間に対す
ろ償穎を失った。
言菜をは用
し
ないことは
、
誰をも、
自分
自身をも信用し
ないこと
を意味
したので
ある
。
のち
に彼は、
「言菜への
不
信」を言策でUf
くこ
と
の矛盾を自
ら指摘し、記していろが、
詩人にとって、
言
葉への信顆を
、
さらには人間への信穎を回復すろの
は、
苔くこと
によってしかなし得ないの
ではない
か。
彼は、
自己の怨劣さ、卑
小さを認器する道具とすろ とで、
コ哀を信じようとした。
戦後
の詩の特徴であるアイロニカルな自己批評、
詩論、評論の特徴で
ある「私」性、
個人性は、
ここを発想の原点としている。
同時に
彼は、
言菜を再び見失わないために、
自らの言策に制約をつけた
ー制約をつけたと言っても、
彼にとってみれば、
必然的な過捏
であったろうー。
詩の宮菜には日常語を用いろこと。
言菜を生
活によ
って律し、
詩
人のモラリティを苫菜と生活
との関係の緊密
に四いたのである。戦後の詩の多くが日常生活の体験から発想されているの
はここによっている。
彼を「生活派の詩人」「生活詩
人」へと方向
づけたのは、
「言葉への不信」であった。
黒田三郎は戟後、
宮菜とそれが表わす串突や経験との囲に緊張
感のある、
すぐれた詩を数多く苔いた。しかし、
言菜と詩人との
間の緊張感によってすぐれた詩がいく
つあるだろうか。彼の言莱
は彼の生活につなぎ留められ、
彼から遠く梢れて飛翔すろことは
なかった。
「g菓への不但」が再び彼を訪れることはなかった。
それは、
彼にとって、
幸いでもあり、
不幸でもあったと思う。
注n引用文の原文に見られた炭字の旧字体は新字体に直してあ
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る。
かなづかいは原文のままとしたが、
引用が初出雑誌から、
比咬的新しく出た単行本から、
とまちまらであるため、
新旧
かなづかいの統一がない。
〔付記〕
添からは怨れるが、
今回黒田三郎の詩論、
評論や日記
を聞ぺていて気かついにことがあ
る。
それは、彼．か詩や詩論、評論を害
くとき、
しばしば過去の日記や原稿か
らモチーフを柑ていたのでは
ないか、
ということ。
詩論には戦後になってから
現れる「詩を詩
でないものからつくる」といった考えが、
すでに昭和十六年十一
月十一日の日記に見られ のを好例とし
て、
他にも同じような例
が
いく
つ
かあること
、
r日
記
」
からうかが
え
るよう 、
彼がし
ば
しば
自分の日記を認み返して
いたこ
と
などを考え合わせると、
推
測は恐らく誤ってはい
ない。
そこで、
執笠時期に附たりのあ 詩
溢、
評論を比較する際には注忍を要する
。こ
の小論文でも見たよ
うに、
同じ酋菜を使っていても、
その意味するところが微妙に迎
う、
といった場合が出
てくるから
である。
〔付録〕戦前の著作•発表誌。
ただし、
はなはだ不完全なもので
あり、
これ
からも袖ってゆくつもりである。
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